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HOTARARI ALE PARLAMENTULUI ROMANIEI

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

HOTARARE
privind suspendarea din functie a Presedintelui Romaniei

in temeiul prevederilor art. 95 si ale art. 146 lit. g) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Parlamentul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1.
Presedinte al Romaniei.

— Domnul Traian Basescu se suspenda din functia de

Art. 2. — Hotararea se comunica Curtii Constitutionale pentru a
constata existenta Tmprejurarilor care justifica interimatul in exercitarea

functiei de Presedinte al Romaniei.

Aceasla hotarare a fost adoptata de Camera Deputatilor si de Senat in
sedinta comund din 19 aprilie 2007, cu respectarea prevederilor art. 95 alin. (1)

din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR

BOGDAN OLTEANU

Bucuresti, 19 aprilie 2007.
Nr. 20.

PRESEDINTELE SENATULUI
NICOLAE VACAROIU

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.282
din 22 martie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 59 din Legea nr. 122/2006
privind azilul in Romania

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
lon Tiuca — procuror

Claudia-Margareta Krupenschi magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitilor art. 59 din Legea nr. 122/2006 privind azilul
in Romania, exceptie ridicata de Khalid Khurram Shahzad
in Dosarul nr. 13.451/302/2006 al Judecatoriei Sectorului 5
Bucuresti.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita. Se prezinta
interpretul desemnat in cauza pentru a asigura traducerea,
dl. Dalati Bassam. Magistratul-asistent informeaza Curtea
ca partea Oficiul National pentru Refugiati a transmis note
scrise prin care solicita respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiata.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul
Ministerului Public pune concluzii de respingere a exceptiei

ca neintemeiatd, intrucat textul de lege criticat nu
contravine normelor constitutionale si conventionale
invocate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 28 noiembrie 2006, pronuntata in
Dosarul nr. 13.451/302/2006, Judecatoria Sectorului 5
Bucuresti a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 59 din Legea
nr. 122/2006 privind azilul in Roméania. Exceptia a fost
ridicatd de Khalid Khurram Shahzad intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea unei plangeri impotriva hotararii Oficiului
National pentru Refugiati de respingere a cererii sale de
acordare a statutului de refugiat.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile art. 59 din Legea
nr. 122/2006 contravin prevederilor art. 18 alin. (2), art. 24
alin. (1) si art. 53 din Constitutie. Arata, in acest sens, ca
din coroborarea reglementarilor din Legea nr. 51/1995
pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat reiese
ca dreptul la apadrare nu poate fi conditionat de exercitarea
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personala a drepturilor procedurale. Ca atare, a interzice
aparatorului partii dreptul de a reprezenta solicitantul de
azil in fata instantelor de judecata sau a conditiona
exercitarea dreptului la aparare de prezenta personald a
partii in fata instantei echivaleaza cu o restrangere
nejustificata a dreptului la aparare, care aduce atingere
chiar existentei dreptului. Aceasta interdictie incalca si
dispozitile art. 16 alin. (1) si (2) din Conventia privind
statutul refugiatilor — Geneva, 1951, raportat la art. 11
alin. (1) si (2) si art. 20 alin. (2) din Legea fundamentala,
intrucat prlveste in opinia sa, doar solicitantii de azil, orice
alta persoana fizica sau jurldlca avand dreptul de a fi
reprezentata in instanta si de a-si exercita drepturile
procedurale prin apéarator sau mandatar.

Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti opineazd in sensul
netemeiniciei exceptiei de neconstitutionalitate. Pe de o
parte, textul de lege criticat permite solicitantului sa- Si
sustina plangerea prin intermediul unui avocat ales sau
desemnat din oficiu, iar, pe de alta parte, obligativitatea
prezentei petentului in fata instantei este justificata de
natura pricinii si nu duce la incalcarea dreptului la aparare
sau restrangerea exercitiului vreunui drept al acestuia.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si formula
punctele de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitile art. 59 din
Legea nr. 122/2006 sunt constitutionale, fiind in deplin
acord cu prevederile art. 24 din Legea fundamentala,
privind dreptul la aparare, si ale art. 18 alin. (2) din
aceasta, referitoare la conditiile legale de acordare a
dreptului de azil.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului si dispozitile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competentd, potrivit dispozitiillor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2) si ale art. 2, 3, 10 si 29
din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.
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Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 59 din Legea nr. 122/2006 privind azilul in
Romania, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 428 din 18 mai 2006. Articolul 59, intitulat
Exercitiul drepturilor procedurale, are urmatorul continut:
~EXxercitarea drepturilor procedurale se face numai personal
sau prin asistenta unui aparator.”

in motivarea exceptiei, autorul acesteia sustine
incalcarea prevederilor constitutionale ale art. 24 alin. (1),
care garanteaza dreptul la aparare, si ale art. 53,
referitoare la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati, precum si ale art. 16 paragrafele 1 si 2 din
Conventia privind statutul refugiatilor — Geneva, 1951,
raportat la art. 11 alin. (1) si (2), art. 20 alin. (2) si art. 18
alin. (2) din Legea fundamentala.

Curtea retine ca dispozitile art. 59 din Legea
nr. 122/2006 privind azilul in Roméania prevad ca
exercitarea drepturilor procedurale se face numai personal
sau prin asistenta unui aparator. In opinia autorului
exceptiei, a interzice aparatorului solicitantului de azil de a-
reprezenta in fata instantelor de judecata sau de a
conditiona exercitarea dreptului la aparare de prezenta
personala a partii in fata instantei echivaleaza cu o
restrangere nejustificata a dreptului la aparare, care aduce
atingere chiar existentei dreptului.

Analizand exceptia de neconstitutionalitate astfel cum a
fost formulata, Curtea constata ca aceasta este
neintemeiata. Aceasta deoarece dispozitile art. 59 din
Legea nr. 122/2006 nu aduc atingere exercitarii dreptului la
aparare, solicitantul de azil avand posibilitatea de a fi
asistat in fata instantei de judecata de un avocat, ales sau
numit din oficiu. Totodata, in considerarea unor situatii
deosebite legiuitorul este in masura sa stabileasca reguli
speciale de procedura, potrivit art. 126 alin. (2) din Legea
fundamentala. Or, cauzele ce privesc acordarea azilului in
Romania constituie astfel de situatii speciale, in care
prezenta personald a solicitantului de azil poate fi justificata
de circumstantele spetei, de necesitatea furnizarii unor
date, care, prin natura lor, pot avea o importanta esentiala
pentru buna solutionare a cererii, iar cunoasterea acestora
sa nu fie la indemana aparatorului. Ca atare, nu se poate
sustine cad prevederile art. 59 din Legea nr. 122/2006
incalca dreptul la aparare si ingradesc exercitarea lui pana
la desfiintarea dreptului insusi, asa cum pretinde autorul
exceptiei. In concluzie, daca in timpul desfasurarii
procedurii privind solutionarea cererilor de azil se cere
prezenta personalda a solicitantului de azil, caruia i se
permite, insa, asistenta juridica din partea unui aparator,
aceasta se Justlflca prin natura cauzei si nu are natura
incalcarii drepturilor sale procesuale.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1=3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 59 din Legea nr. 122/2006 privind azilul in Romania,
exceptie ridicatd de Khalid Khurram Shahzad in Dosarul nr. 13.451/302/2006 al Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publicd din data de 22 martie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind modificarea si completarea Hotararii Guvernului nr. 1.886/2006

pentru stabilirea cuantumului chiriilor aferente imobilelor care fac obiectul prevederilor art. 16

alin. (2) din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv
in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, ale art. 1 alin. (10) din Ordonanta de urgenta

a Guvernului nr. 94/2000 privind retrocedarea unor bunuri imobile care au apartinut cultelor
religioase din Romania si ale art. 1 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/1999

privind restituirea unor bunuri imobile care au apartinut comunitatilor cetatenilor
apartinand minoritatilor nationale din Roménia
in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicat,

Guvernul Roméaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Hotararea Guvernului nr. 1.886/2006
pentru stabilirea cuantumului chiriilor aferente imobilelor
care fac obiectul prevederilor art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate
in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie
1989, ale art. 1 alin. (10) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 94/2000 privind retrocedarea unor bunuri
imobile care au apartinut cultelor religioase din Romania si
ale art. 1 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 83/1999 privind restituirea unor bunuri imobile care au
apartinut comunitatilor cetatenilor apartinand minoritatilor
nationale din Romania, publicata in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea |, nr. 15 din 10 ianuarie 2007, se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Dupa articolul 5 se introduce un nou articol,
articolul 57, cu urmatorul cuprins:

JArt. 51, — In situatia in care nu este necesara intreaga
suprafatd a imobilului pentru desfasurarea activitatilor de
interes public, aceasta poate fi restransa, chiria
recalculandu-se in mod corespunzator.”

2. Anexele nr. 1 si 2 se modifica si se inlocuiesc cu
anexele nr. 1 si 2 care fac parte integranta din prezenta
hotarére.

PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 11 aprilie 2007.
Nr. 343.

Contrasemneaza:
Seful Cancelariei Primului-Ministru,
lon-Mircea Plangu
Presedintele Autoritatii Nationale
pentru Restituirea Proprietatilor,
Ingrid Zaarour
Ministrul internelor si reformei administrative,
Cristian David
Ministrul economiei si finantelor,
Varujan Vosganian



CUANTUMUL CHIRIILOR LUNARE
aferente imobilelor care intra sub incidenta art. 16 alin. (2) din Legea nr. 10/2001
privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare

ANEXA Nr. 1

Lei/m2 pe suprafatd construitd

Lei/m2 pe suprafatd de teren aferent

Afectatiunea Rangul desfasurata (inclusiv terenul de sub constructie)
imobilului localitatii <300 300— 500— 700— 1.000— 1.500— | 3.000— | =>5.000 |[<2.000 | 2.000— 5.000— | >10.000
m? 500 m? | 700 m® [ 1.000 m® [ 1.500 m? | 3.000 m? | 5.000 m? m? m?  [5.000 m® |10.000 m? m?
1. Imobile ocupate de Rangul 0 10 9 8 7 6 5 4 3 4 3 2,5 2
unitati si institutii de Rangul | 8 7 6 5 4 3 2,5 2 3 2,5 2 1,5
invatdmant din sistemul Rangul 1l 7 6 5 4 3 25 2 1,5 2,5 2 1,5 1
de stat (gradinite, scoli, Rangul Il 6 5 4 3 2 1,5 1 0,7 2 1,7 1,5 1
licee, colegii, scoli Rangul IV 4 3 2 1,5 1,2 1 0,8 0,6 1,5 1 0,7 0,5
profesionale, scoli Rangul V 4 3 2 1,5 1,2 1 0,8 0,6 1,5 1 0,7 0,5

postliceale, institutii de
invatamant superior)

2. Imobile ocupate de
unitati sanitare si de
asistenta medico-sociala
din sistemul public
(crese, camine-spital
pentru batrani, spitale,
centre de plasament,
case de copii)

3. Imobile ocupate de
institutii publice
(administratii financiare,
trezorerii, ministere

si alte autoritati ale
administratiei publice
centrale, parchete,
judecatorii, tribunale,
curti de apel, politie,
politie de frontiera,
jandarmerii, servicii
publice comunitare
pentru situatii de
urgenta, sedii vamale,
arhive nationale, directii
judetene, case de
asigurari de sanatate,
primarii, prefecturi,
consilii locale si
judetene, inspectorate
scolare)

4. Imobile ocupate de
institutii culturale (teatre,
opere, biblioteci, muzee)
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ANEXA Nr. 2

CUANTUMUL CHIRIILOR LUNARE
aferente imobilelor care intra sub incidenta art. 1 alin. (10) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 94/2000
privind retrocedarea unor bunuri imobile care au apartinut cultelor religioase din Roménia, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, si a art. 1 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/1999
privind restituirea unor bunuri imobile care au apartinut comunitatilor cetatenilor apartinand minoritatilor nationale
din Romania, republicata

Lei/m? pe suprafatid construitd Lei/m? pe suprafatd de teren aferent
Afectatiunea Rangul desfasurata (inclusiv terenul de sub constructie)
imobilului localitafii <300 300— 500— 700— 1.000— 1.500— | 3.000— |[>5.000 |<2.000 | 2.000— 5.000— |[>10.000
m? 500 m2 [ 700 m2 | 1.000 m? | 1.500 m? | 3.000 m2 | 5.000 m? m?2 m2 | 5.000 m? |10.000 m? m?2
Imobile afectate unor Rangul 0 10 9 8 7 6 5 4 3 4 3 2,5 2
activitati de interes Rangul | 8 7 6 5 4 3 2,5 2 3 2,5 2 1,5
public din invatdmant Rangul 1l 7 6 5 4 3 2,5 2 1,5 25 2 1,5 1
sau sanatate, finantate Rangul 111 6 5 4 3 2 1,5 1 0,7 2 1,7 1,5 1
ori cofinantate de la Rangul IV 4 3 2 1,5 1,2 1 0,8 0,6 1,5 1 0,7 0,5
bugetul de stat sau Rangul V 4 3 2 1,5 1,2 1 0,8 0,6 1,5 1 0,7 0,5
de la bugetele locale

v
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL TRANSPORTURILOR, CONSTRUCTIILOR SI TURISMULUI

ORDIN
privind modul de reglementare a domeniului aeronauticii civile cu aeronave ultrausoare
din Romaénia

Pentru indeplinirea atributiilor ce revin Ministerului Transporturilor, Constructiilor si Turismului ca autoritate de stat
in domeniul transporturilor,

in temeiul prevederilor art. 4 lit. b), 1) si m) si ale art. 74 din Ordonanta Guvernului nr. 29/1997 privind Codul
aerian civil, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 3 din Hotararea Guvernului nr. 567/1991 privind
organizarea si functionarea Aeroclubului Romaniei, republicatd, cu modificarile ulterioare, si ale art. 5 alin. (4) din
Hotararea Guvernului nr. 412/2004 privind organizarea si functionarea Ministerului Transporturilor, Constructiilor si

Turismului, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul transporturilor, constructiilor i turismului emite urmatorul ordin:

Art. 1. — In sensul prezentului ordin, termenii utilizati au
urmatorul inteles:
a) aeronauticd civilda cu aeronave ultrausoare — orice

activitate aeronautica civila si conexa acesteia legata de
aeronavele ultrausoare;

b) aeronave ultrausoare — categoriile de aeronave
definite in anexa nr. 1.

Art. 2. — Aeronavele ultrausoare pot efectua zboruri in
spatiul aerian national fara a detine certificate de tip si/sau
de navigabilitate si fard a fi inmatriculate in Registrul unic
de inmatriculare a aeronavelor civile.

Art. 3. — (1) Pentru a fi operatad/utilizata in spatiul
aerian national o aeronava ultrausoara trebuie sa posede
un certificat de identificare.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), aeronavele
ultrausoare din categoria parapantelor si deltaplanelor pot fi
operate/utilizate fara a detine un certificat de identificare.

(3) In functie de clasa aeronavei si de categoriile de
zboruri efectuate, o aeronava ultrausoara motorizata trebuie
sd posede, pe langa certificatul de identificare, si o anexa
la acesta sau o autorizatie de zbor in termen de
valabilitate, emisa conform reglementarilor aeronautice civile
romane specifice domeniului aeronauticii civile cu aeronave
ultrausoare motorizate, prevazute in anexele nr. 2 si 3.

Art. 4. — (1) Operarea/utilizarea aeronavelor ultrausoare
este limitata la efectuarea zborurilor in interes propriu,
particulare si scoald, asa cum sunt definite acestea in
Ordonanta Guvernului nr. 29/1997 privind Codul aerian civil,
republicata, cu modificarile ulterioare.

(2) Pentru orice alta categorie de zboruri sau operatiuni
aeriene civile decat cele prevazute la alin. (1), operatorul
aeronavei trebuie sa detina autorizatiile si/sau certificatele
specifice, conform reglementarilor aeronautice si legislatiei
aplicabile respectivelor zboruri sau operatiuni aeriene civile.

(3) intreaga responsabilitate, precum si asumarea tuturor
riscurilor legate de constructia, intretinerea, reparatia si
operarealutilizarea aeronavelor ultrausoare revin persoanelor
fizice angajate in astfel de zboruri.

(4) Pilotul comandant este operatorul aeronavei
respective. Pilotul comandant decide daca
opereaza/utilizeaza sau nu o aeronava in conditile aferente
zborului propus a-I efectua, astfel incat sa fie asigurata
siguranta zborului in conformitate cu reglementarile
aeronautice si legislatia aplicabile.

Art. 5. — Se aproba urmatoarele reglementari
aeronautice civile romane (RACR) specifice domeniului
aeronauticii civile cu aeronave ultrausoare:

a) pentru domeniul aeronauticii civile cu aeronave
ultrausoare motorizate (ULM):

() RACR — LPAN ULM, editia 1/2007, Licentierea
personalului aeronautic civil navigant — aeronave
ultrausoare motorizate, prevazuta in anexa nr. 2;

(i) RACR — CCO ULM, editia 1/2007, Cerintele de
certificare si operationale pentru aeronavele
ultrausoare motorizate, prevazuta in anexa nr. 3;

b) pentru domeniul aeronauticii civile cu aeronave
ultrausoare nemotorizate (AUN):

() RACR — LPAN AUN, editia 1/2007, Licentierea
personalului aeronautic civil navigant — aeronave
ultrausoare nemotorizate, prevazuta in anexa
nr. 4;

(i) RACR — CCO AUN, editia 1/2007, Cerintele de
certificare si operationale pentru aeronavele
ultrausoare nemotorizate, prevazuta in anexa
nr. 5;

(i) RACR — AAUN, editia 1/2007, Autorizarea
persoanelor juridice pentru certificare in domeniul
aeronavelor ultrausoare nemotorizate, prevazuta
in anexa nr. 6.

Art. 6. — (1) Reglementarile prevazute la art. 5
stabilesc cerintele specifice privitoare la certificarea
personalului aeronautic civil angajat in activitati aeronautice
civile legate de aeronavele ultrausoare, precum si la
certificarea si operarea/utilizarea acestor categorii de
aeronave.

(2) Contestatiile legate de modul de aplicare a
reglementarilor prevazute la art. 5 lit. a) si lit. b) pct. (i) si
(i) se pot adresa in scris autoritatii de certificare si, daca
solutia datd nu este acceptatd de catre contestatar, Regiei
Autonome ,Autoritatea Aeronautica Civila Romana“.

Art. 7. — (1) Atributiile autoritatii de certificare, prevazute
in reglementarie RACR — LPAN ULM si RACR — CCO
ULM, se exercitda de catre Aeroclubul Romaniei, in
conditiile specifice stabilite de Ministerul Transporturilor,
Constructiilor si Turismului pentru evaluarea si autorizarea
Aeroclubului Romaniei de catre Regia Autonoma
»Autoritatea Aeronautica Civila Romana*“.

(2) Atributiile autoritatii de certificare, prevazute in
reglementarile RACR — LPAN AUN si RACR — CCO
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AUN, se exercita de catre persoana juridica autorizatd de
Regia Autonoma ,Autoritatea Aeronautica Civila Romana®,
conform RACR — AAUN.

Art. 8. — (1) Prezentul ordin se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, si intra in vigoare la data de
30 martie 2007.

(2) Pe data intrarii in vigoare a prezentului ordin se
abroga Ordinul ministrului lucrdrilor publice, transporturilor si
locuintei nr. 1.219/2002 privind certificarea unor categorii de
tehnica aeronautica si autorizarea Aeroclubului Romaniei
pentru atestarea unor categorii de personal aeronautic civil
navigant, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 751 din 15 octombrie 2002, cu modificarile ulterioare,
Ordinul ministrului lucrarilor publice, transporturilor si
locuintei nr. 2.027/2002 pentru aprobarea Reglementarii
aeronautice civile romane RACR-AUU/Aeronave ultrausoare,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 103
din 19 februarie 2003, Ordinul ministrului transporturilor,
constructiilor si turismului nr. 1.023/2003 pentru aprobarea

Reglementarii Aeronautice Civile Romane RACR — APAN
AUN/Atestarea personalului aeronautic navigant — piloti de
aeronave ultrausoare nemotorizate, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 574 din 11 august 20083,
Ordinul ministrului transporturilor, constructiilor si turismului
nr. 1.024/2003 pentru aprobarea Reglementarii aeronautice
civile romane RACR — APAN ULM/Atestarea personalului
aeronautic navigant — piloti de aeronave ultrausoare
motorizate, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 579 din 13 august 2003, precum si orice alte dispozitii
contrare.

Art. 9. — Anexele nr. 1—6%) fac parte integranta din
prezentul ordin.
Art. 10. — Directia generald aviatie civila din cadrul

Ministerului Transporturilor, Constructiilor si Turismului,
Regia Autonoma ,Autoritatea Aeronautica Civila Romana“ si
Aeroclubul Romaniei vor lua masuri pentru punerea in
aplicare a prevederilor prezentului ordin.

Ministrul transporturilor, constructiilor si turismului,
Radu Mircea Berceanu

Bucuresti, 27 martie 2007.
Nr. 630.

*) Anexele nr. 1—6 se publica ulterior in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 265 bis in afara abonamentului, care se poate achizitiona
de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei Autonome ,Monitorul Oficial“, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.

MINISTERUL CULTURII SI CULTELOR

ORDIN
pentru aprobarea Normelor de clasificare a muzeelor si a colectiilor publice

Potrivit dispozitilor art. 13—16 si ale art. 41 din Legea muzeelor si a colectiilor publice nr. 311/2003, republicata,

in temeiul prevederilor art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 78/2005 privind organizarea si functionarea
Ministerului Culturii si Cultelor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul culturii si cultelor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Normele de clasificare a muzeelor
si colectiilor publice, prevazute in anexa care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se comunica Directiei generale
patrimoniu cultural national — Directia muzee, colectii si

garantii guvernamentale din cadrul Ministerului Culturii si
Cultelor, in vederea ducerii la indeplinire a prevederilor
acestuia.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Ministrul culturii si cultelor,
Adrian lorgulescu

Bucuresti, 2 aprilie 2007.

ANEXA

NORME
de clasificare a muzeelor si a colectiilor publice

Nr. 2.185.
CAPITOLUL |
Dispozitii generale
Art. 1. — Prezentele norme de clasificare a muzeelor si

a colectiilor publice, denumite in continuare norme,
reglementeaza criteriile in functie de care se clasifica
muzeele si colectiile publice.

Art. 2. — Muzeele si colectile publice se clasifica dupa
urmatoarele criterii:

a) forma de proprietate, de constituire si modul de
administrare a patrimoniului muzeal,

b) forma de organizare;
c) aria de acoperire teritoriala, marimea si importanta
patrimoniului.

CAPITOLUL 1l
Clasificarea muzeelor si a colectiilor publice
Art. 3. — (1) In functie de forma de proprietate, de
constituire si de modul de administrare a patrimoniului

muzeal, muzeele si colectiile publice se pot afla in
proprietate publica sau privata.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI,

(2) Muzeele si colectiile aflate in proprietate publica se
infiinteaza si se organizeazad in subordinea autoritatilor
administratiei publice centrale sau locale, a altor autoritati
publice ori institutii si functioneaza potrivit regulamentelor
proprii de organizare si functionare, aprobate de autoritatile
sau de institutiile tutelare.

(3) Muzeele si colectiile publice aflate in proprietate
privata se infiinteaza, se organizeaza si functioneaza in
subordinea persoanelor juridice private sau a persoanelor
fizice. .

Art. 4. — In functie de forma de organizare, muzeele si
colectiile publice au personalitate juridica; prin exceptie de
la reguld, se pot organiza muzee si colectii publice fara
personalitate juridica ca filiale sau sectu

Art. 5. — In functie de aria de acoperire teritoriala, de
marimea si de |mportanta patrimoniului, muzeele si
colectiile publice se clasifica astfel:

a) muzee si colectii publice de importanta nationala;

b) muzee si colectii publice de importanta regionald;

c) muzee si colectii publice de importanta judeteand;

d) muzee si colectii publice de importanta locala.

SECTIUNEA 1
Muzee de importania nationala, regionala, judeteana si locala

Art. 6. — (1) Muzeele de importanta nationala sunt
muzeele de drept public sau de drept privat, care detin in
patrimoniul lor muzeal cel putin 50.000 de bunuri culturale
mobile, printre care si bunuri culturale mobile clasate:

a) in tezaur — de valoare exceptionald, reprezentative
in plan international si national pentru istorie, arheologie,
etnologie, arta, arhivistica, stiinta, tehnica, literatura,
cinematografie, numismatica, filatelie, heraldica, bibliofilie,
cartografie si epigrafie;

b) in fond — de valoare deosebitd, reprezentative in
plan national pentru istorie, arheologie, etnologie, arta,
arhivistica, stiinta, tehnica, literaturd, cinematografie,
numismatica, filatelie, heraldica, bibliofilie, cartografie si
epigrafie.

(2) Tn vederea acordarii titulaturii de muzeu de
importanta nationald, ponderea in patrimoniul muzeal a
bunurilor culturale mobile clasate trebuie sa fie de cel putin
15%, din care cel putin 5% bunuri culturale mobile clasate
in tezaur.

(3) Prin exceptie de la prevederile alin. (1) si (2), pot fi
clasificate in muzee de importanta nationald institutii
muzeale al caror patrimoniu cuprinde bunuri culturale
mobile ce constituie colectii unicat la nivel national.

Art. 7. — (1) Muzeele de importantd regionalda sunt
muzeele de drept public sau de drept privat, care detin in
patrimoniul lor muzeal cel putin 40.000 de bunuri culturale
mobile, dintre care 50% trebuie sa fie reprezentantive in
plan regional pentru istorie, arheologie, etnologie, arta,
arhivistica, stiinta, tehnica, literatura, cinematografie,
numismatica, filatelie, heraldica, bibliofilie, cartografie si
epigrafie.

(2) In vederea acordarii titulaturii de muzeu de
importanta regionalda, ponderea in patrimoniul muzeal a
bunurilor culturale mobile clasate in tezaur si fond trebuie
sa fie de cel putin 10%.

Art. 8. — Muzeele de importanta judeteanad sunt
muzeele de drept public sau de drept privat, care detin in
patrimoniul lor muzeal bunuri culturale mobile, dintre care
50% trebuie sa fie reprezentative in plan judetean pentru
istorie, arheologie, etnologie, arta, arhivistica, stiinta,
tehnica, literaturd, cinematografie, numismatica, filatelie,
heraldica, bibliofilie, cartografie si epigrafie.

PARTEA |, Nr. 265/19.1V.2007 9

Art. 9.
de drept public sau de drept privat,

— Muzeele de importanta locald sunt muzeele
care detin in

patrimoniul lor muzeal bunuri culturale mobile,
reprezentative in plan local — municipal, ordsenesc sau
comunal — pentru istorie, arheologie, etnologie, arta,

arhivistica, stiinta, tehnica, literatura, cinematografie,
numismatica, filatelie, heraldica, bibliofilie, cartografie si
epigrafie.

SECTIUNEA a 2-a
Colectii publice de importanta nationala, regionala,
judeteana si locala

Art. 10. — (1) Colectiile publice de importanta nationala
sunt colectiile publice de drept public sau de drept privat,
care detin in patrimoniul lor muzeal si bunuri culturale
mobile clasate:

a) in tezaur — de valoare exceptionald, semnificative in
plan international si national pentru istorie, arheologie,
etnologie, arta arh|V|st|ca stiinta, tehnica, literatura,
cmematografle numismatica, fllatelle heraldica, bibliofilie,
cartografie si epigrafie;

b) in fond — de valoare deosebitda, semnificative in plan
national pentru istorie, arheologie, etnologie, arta,
arhivistica, stiinta, tehnica, literatura, cinematografie,
numismatica, filatelie, heraldica, bibliofilie, cartografie si
epigrafie.

(2) In vederea acordarii titulaturii de colectie publica de
importanta nationalda, ponderea in patrimoniul muzeal a
bunurilor culturale mobile clasate trebuie sa fie de cel putin
15%, din care cel putin 5% bunuri culturale mobile clasate
in tezaur.

Art. 11. — Colectiile publice de importanta regionala
sunt colectile publice de drept public sau de drept privat,
care detin in patrimoniul lor muzeal cel putin 50% bunuri
culturale mobile reprezentative in plan regional pentru
istorie, arheologie, etnologie, arta, arhivistica, stiinta,
tehnica, literatura, cinematografie, numismatica, filatelie,
heraldica, bibliofilie, cartografie si epigrafie.

Art. 12. — Colectiile publice de importanta judeteana
sunt colectile publice de drept public sau de drept privat,
care detin in patrimoniul lor muzeal cel putin 50% bunuri
culturale mobile reprezentative in plan judetean pentru
istorie, arheologie, etnologie, arta, arhivistica, stiinta,
tehnica, literatura, cinematografie, numismatica, filatelie,
heraldica, bibliofilie, cartografie si epigrafie.

Art. 13. — Colectiile publice de importanta locala sunt
colectiile publice de drept public sau de drept privat, care
detin in patrimoniul lor muzeal bunuri culturale mobile
reprezentative in plan local pentru istorie, arheologie,
etnologie, artd, arhivistica, stiinta, tehnica, literatura,
cmematografle numismatica, fllatehe heraldica, bibliofilie,
cartografie si epigrafie.

CAPITOLUL 1ll

Documentatia necesara in vederea acordarii titulaturii
de muzeu sau de colectie publica de importanta nationala,
regionala, judeteana ori locala

Art. 14. — Persoana juridica de drept public sau de
drept privat ori persoana fizica, in a carei subordine,
respectiv proprietate, se afla muzeul sau colectia publica,
trebuie sa solicite Ministerului Culturii si Cultelor acordarea
titulaturii de muzeu sau de colectie publica de importanta
nationald, regionala, judeteand ori locala.

Art. 15. — (1) In vederea acordarii titulaturii de muzeu
sau de colectie publica de importantda nationald, regionala,
judeteana ori locala, solicitantul trebuie sa depuna la
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directia de specialitate din cadrul Ministerului Culturii si
Cultelor urmatoarea documentatie:

a) cerere, in sensul obtinerii avizului Comisiei Nationale
a Muzeelor si Colectiilor pentru acordarea titulaturii de
muzeu sau de colectie publica de importanta nationala,
regionala, judeteand ori locala, precum si initierii de catre
Ministerul Culturii si Cultelor a unei hotarari a Guvernului
privind acordarea titulaturii de muzeu sau de colectie
publica de importanta nationald, regionald, judeteana ori
locala;

b) memoriu care sa contind prezentarea patrimoniului
muzeului sau colectiei publice: numar de bunuri culturale
mobile, numar de bunuri culturale mobile clasate (in tezaur
si in fond), argumentatia referitoare la reprezentativitatile
mentionate (in plan national, regional, judetean, local);

c) declaratie pe propria raspundere a conducatorului
institutiei muzeale sau al colectiei publice respective privind
veridicitatea datelor continute in memoriul prevazut la lit. b).

(2) Prin bun cultural mobil reprezentativ in plan national,
regional, judefean sau local se intelege apartenenta bunului
la un anumit teritoriu; in functie de aria de acoperire
teritoriala, existd bunuri culturale mobile cunoscute sau
reprezentative in plan international, national, regional,
judetean ori local.

CAPITOLUL IV

Procedura de acordare a titulaturii de muzeu
sau de colectie publica de importanta nationala,
regionala, judeteana ori locala

Art. 16. — Acordarea titulaturii de muzeu sau, dupa
caz, de colectie publica de importantd nationald, regionala,
judeteana ori locala se aproba prin hotarare a Guvernului,
initiatd de Ministerul Culturii si Cultelor, cu avizul Comisiei
Nationale a Muzeelor si Colectiilor.

Art. 17. — (1) In termen de maximum 30 de zile de la
data inregistrarii solicitarii de acordare a titulaturii de
muzeu sau de colectie publicd de importantda nationald,
regionald, judeteana ori locald, directia de specialitate din
cadrul Ministerului Culturii si Cultelor verifica corectitudinea
intocmirii documentatiei prevazute la art. 15 alin. (1).

(2) TIn cazul in care se constatd ca documentatia este
incompletd sau contine erori, aceasta va fi restituita
solicitantului, in termen de maximum 30 de zile de la data
depunerii acesteia, in vederea completarii sau corectarii si
retransmiterii acesteia directiei de specialitate din cadrul
Ministerului Culturii si Cultelor.

(3) In situatia in care directia de specialitate din cadrul
Ministerului Culturii si Cultelor constata indeplinirea
conditiilor prevazute de prezentele norme, intocmeste un
referat de oportunitate privind acordarea titulaturii de muzeu
sau de colectie publicd de importanta nationald, regionala,
judeteana ori locala si inainteaza documentatia depusa,
spre avizare, Comisiei Nationale a Muzeelor si Colectiilor.

(4) Comisia Nationala a Muzeelor si Colectiilor
analizeaza solicitarea de acordare a titulaturii de muzeu
sau de colectie publica de importantd nationald, regionala,
judeteana ori locala, precum si documentatia aferentd si
propune ministrului culturii si cultelor, in cazul unui aviz
favorabil, initierea unei hotarari a Guvernului privind
acordarea fitulaturii de muzeu sau de colectie publica de
importanta nationald, regionald, judeteana ori locala.

Art. 18. — Schimbarea titulaturii muzeelor si colectiilor
publice se realizeaza prin hotarare a Guvernului, cu avizul
Comisiei Nationale a Muzeelor si Colectiilor, la propunerea
persoanei juridice sau a persoanei fizice care are in
subordine, respectiv in proprietate, muzeul sau colectia
publica.

CAPITOLUL V
Dispozitii finale

Art. 19. — Muzeele si colectiile publice, indiferent de
constituire si de forma de proprietate si administrare a
patrimoniului muzeal, functioneaza in concordanta cu
normele metodologice privind muzeele si colectiile publice,
elaborate de Ministerul Culturii si Cultelor, cu avizul
Comisiei Nationale a Muzeelor si Colectiilor, si aprobate
prin ordin al ministrului culturii si cultelor.

AUTORITATEA PENTRU VALORIFICAREA ACTIVELOR STATULUI

ORDIN
privind incetarea procedurii de administrare speciala la Societatea Comerciala

»Apollo* —

S.A. Deva

in temeiul prevederilor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 23/2004 privind stabilirea unor masuri de
reorganizare a Autoritatii pentru Valorificarea Activelor Bancare prin comasarea prin absorbtie cu Autoritatea pentru
Privatizare si Administrarea Participatiilor Statului si ale art. 16 alin. (6) din Legea nr. 137/2002 privind unele masuri
pentru accelerarea privatizarii, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii pentru Valorificarea Activelor Statului emite prezentul ordin.

Articol unic.
la Societatea
instituita prin
Privatizare si

— Procedura de administrare speciala
Comerciala ,Apollo” S.A. Deva,
Ordinul ministrului Autoritatii pentru
Administrarea Participatiilor Statului

nr. 15/2003, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 196 din 26 martie 2003, inceteaza de la
data publicarii prezentului ordin in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |I.

Presedintele Autoritatii pentru Valorificarea Activelor Statului,
Teodor Atanasiu

Bucuresti, 15 februarie 2007.
Nr. 8.820.
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ACTE ALE CURTII

EUROPENE

A DREPTURILOR OMULUI

CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI

HOTARAREA
din 16 noiembrie 2006

in Cauza Davidescu impotriva Romaniei
(Cererea nr. 2.252/02)

In Cauza Davidescu contra Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a lll-a), statuand in cadrul unei camere compuse din:
domnii B. M. Zupancic, presedinte, C. Birsan, V. Zagrebelsky, E. Myjer, David Thor Bjorgvinsson, doamnele

. Ziemele, |.

Berro-Lefevre, judecatori, si domnul V. Berger, grefierul sectiei,

dupa ce a deliberat in Camera de consiliu la data de 24 octombrie 20086,
pronuntd urmatoarea hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla Cererea nr. 2.252/02,
indreptata impotriva Romaniei, prin care un cetatean al
acestui stat, domnul loan llus Davidescu (reclamantul), a
sesizat Curtea la data de 21 septembrie 2001 in baza
art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale (Conventia).

2. Reclamantul a fost reprezentat de doamna avocat
Maria Despa, care a fost inlocuita de doamna avocat
Aurelia Popescu. In prezent este reprezentat de doamna

Nicoleta Popescu, avocat in Bucuresti. Guvernul roman
(Guvernul) este reprezentat de agentul sau, doamna
Beatrice Ramascanu, de la Ministerul Afacerilor Externe.

3. La data de 24 mai 2005 Curtea a decis sa comunice
cererea Guvernului. Prevalandu-se de art. 29 alin. 3 din
Conventie, Curtea a decis cd admisibilitatea si fondul
cauzei vor fi examinate in acelasi timp.

4. Atat reclamantul, cat si Guvernul au depus observatii
scrise pe fondul cauzei (art. 59 alin. 1 din Regulament).

IN FAPT

I. Circumstantele cauzei

5. Reclamantul este nascut in 1943 si locuieste in
Sinaia.

6. In 1950, in virtutea Decretului de nationalizare
nr. 92/1950, statul a intrat in posesia unui imobil situat in
Bucuresti, strada Popa Savu nr. 26, compus dintr-un imobil
cu 3 apartamente si terenul aferent, care apartinea matusii
reclamantului.

7. La 15 octombrie, 25 octombrie si 13 decembrie 19986,
societatea H., administratorul bunurilor statului, a vandut
sotilor C.S., sotilor M. si, respectiv, sotilor C.I.
apartamentele nr. 3, 1 si 2, situate in imobilul in chestiune,
in care locuiau in calitate de locatari.

1. Actiunea in revendicare

8. La 3 iunie 1997, reclamantul, aratand ca in baza
Decretului nr. 92/1950 bunurile ce apartineau anumitor
categorii sociale erau exceptate de la nationalizare si ca
matusa sa facea parte dintr-una din aceste categorii, a
introdus la Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti o actiune in
revendicare imobiliara impotriva Primariei Bucuresti si a
societatii H.

9. Printr-o sentinta din 19 septembrie 1997 judecatoria a
admis actiunea reclamantului, pe motiv ca statul intrase in
posesia imobilului fara titlu valabil, si a dispus restituirea
imobilului de catre partile parate. Partile parate, desi au
fost citate legal in procedura, nu s-au prezentat si nu au
formulat apérari. In apel, printr-o hotérare definitiva din
9 aprilie 1998, Tribunalul Bucuresti a confirmat sentinta
pronuntata in prima instanta.

10. Printr-un proces-verbal din 9 septembrie 1998
reclamantul a fost pus in posesia imobilului si a terenului,
dar a constatat cu acest prilej ca cele 3 apartamente ale
imobilului fusesera vandute anterior locatarilor. Printr-o
dispozitie din 7 octombrie 1998, primarul municipiului
Bucuresti a dispus restituirea imobilului aflat in litigiu
reclamantului.

11. Prin Scrisoarea din 29 ianuarie 2001, primaria |-a
informat pe reclamant ca cererea sa de a i se restitui
imobilul in cauza in temeiul dispozitillor Legii nr. 112/1995
fusese respinsa, pe motiv ca imobilul ii fusese deja restituit
prin Hotararea definitiva din 19 septembrie 1997.

2. Actiunea in anularea contractelor de vanzare
a) actiunea in anularea contractului de vanzare-cumparare a
apartamentului nr. 1

12. La data de 15 februarie 1999 reclamantul a sesizat
Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti cu o actiune impotriva
Primariei Bucuresti, a societatii H. si a sotilor M. in
anularea contractului de vanzare incheiat la 25 octombrie
1996 si, in subsidiar, in revendicarea acestui apartament.
Reclamantul se intemeia pe Sentinta definitiva din
19 septembrie 1997, prin care Judecatoria Sectorului 1
Bucuresti constatase dreptul sau de proprietate asupra
imobilului in litigiu. in plus, reclamantul a cerut constatarea
nulitatii contractului de vanzare pentru cauza ilicita,
sustinand ca partile au fost de rea-credintd cu ocazia
incheierii acestuia, in masura in care stiau la data semnarii
contractului ca reclamantul facuse demersuri pentru a i se
restitui imobilul.
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13. Prin Sentinta din 26 ianuarie 2000, judecatoria a
respins cererea de anulare a contractului, pe motiv ca
acest contract fusese incheiat anterior datei introducerii de
catre reclamant a actiunii sale in revendicare, ca acesta
din urma nu adresase o comunicare partilor asupra
demersurilor sale si ca acest contract respecta dispozitiile
Legii nr. 112/1995. In privinta cererii reclamantului de
revendicare a apartamentului, judecatoria a respins-o, pe
motiv cd avea un caracter subsidiar si cd nu fusese
sesizatd asupra acestui lucru decat in vederea dispunerii
restituirii imobilului dupéa anularea contractului de véanzare-
cumpdrare in litigiu. In masura in care, in spetd, contractul
de vanzare-cumparare nu fusese anulat, nu putea hotéari
asupra actiunii in revendicare a reclamantului. Judecatoria
a considerat ca admisibilitatea actiunii in revendicare
depindea de admisibilitatea cererii de anulare a contractului
de vanzare-cumparare si ca, in speta, nu se impunea
compararea titlurilor de proprietate ale partilor.

14. La data de 14 februarie 2000 reclamantul a introdus
apel, mentionand ca respectivul contract de vanzare-
cumparare avea O cauza ilicita si ca actiunea sa in
revendicare nu avea un caracter subsidiar. Intre altele, el
sustinea ca judecatoria, in virtutea rolului sau activ, ar fi
trebuit, din oficiu, sd compare titlul sau cu cel al sotilor M.

15. Prin Decizia din 15 decembrie 2000, Tribunalul
Bucuresti a respins apelul reclamantului in ceea ce
priveste anularea contractului de vanzare-cumparare.
Instanta a validat contractul de vanzare-cumparare pe
motiv ca partile au fost de buna-credinta cu ocazia
incheierii sale. In ceea ce priveste cererea de revendicare
a apartamentului, tribunalul a admis apelul reclamantului si
a comparat titlurile parilor in litigiu. Acesta a considerat ca
titlul de proprietate al sotilor M. era preferabil, din cauza
faptului ca statul nu mai era proprietarul imobilului in
momentul in care s-a pronuntat Sentinta definitiva din
19 septembrie 1997, care il obliga sa restituie bunul in
litigiu reclamantului.

16. La data de 18 ianuarie 2001 reclamantul a formulat
recurs, sustinand ca tribunalul nu a apreciat corect probele
in privinta cererii sale de anulare a contractului de
vanzare-cumparare. In plus, a subliniat ca in cererea sa de
chemare in judecatd nu cerea compararea titlurilor de
proprietate si ca, in consecinta, tribunalul hotarase ultra
petita.

17. Prin Decizia definitiva din 20 septembrie 2001,
Curtea de Apel Bucuresti i-a respins recursul. Ea a
confirmat temeinicia hotararii pronuntate in prima instanta
in ceea ce priveste valabilitatea contractului de véanzare-
cumpdrare. Aceasta a constatat, de asemenea, dupa ce a
interpretat cererea de chemare in judecata a reclamantului,
ca acesta din urmad nu intentiona, intr-adevar, sa ceara
compararea titlurilor de proprietate.

b) actiunea in anularea contractului de vanzare-cumparare a
apartamentului nr. 2

18. La data de 16 februarie 1999 reclamantul a sesizat
Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti cu o actiune impotriva
Primariei Bucuresti, a societatii H. si a sotilor C.I. in
anularea contractului de véanzare-cumparare din
13 decembrie 1996 pentru cauza ilicita si, in subsidiar, cu
o actiune in revendicarea apartamentului.

19. Prin Sentinta din 19 ianuarie 2000, judecatoria a
respins actiunea reclamantului, pe motiv ca contractul
fusese incheiat inainte de 9 aprilie 1998 si ca partile au
fost de buna-credinta la incheierea sa. Prin Decizia din
30 noiembrie 2000, tribunalul a admis in parte apelul
reclamantului, a constatat valabilitatea contractului de
vanzare-cumparare, datoritd bunei-credinte a sotilor C.1,,

dar, dupa ce a comparat titlurile de proprietate ale
reclamantului si sotilor C.l., a considerat ca primul este
preferabil.

20. in recursul sotilor C.I., prin Decizia definitivd din
3 aprilie 2001, Curtea de Apel Bucuresti a casat aceasta
hotarare si a respins apelul reclamantului, pe motiv ca
tribunalul se pronuntase ulfra petita asupra revendicarii.

21. Prin Decizia din 24 mai 2002, Curtea Suprema de
Justitie a admis recursul in anulare introdus de procurorul
general la cererea reclamantului si in favoarea acestuia, a
casat cele 3 hotarari pronuntate in timpul primei faze
procedurale si a trimis cauza spre rejudecare la
judecatorie.

22, La data de 12 septembrie 2002 reclamantul si-a
precizat actiunea, sustindnd ca aceasta avea doua capete
de cerere distincte, si nu subsidiare, si anume anularea
contractului de véanzare-cumparare si revendicarea
apartamentului nr. 2.

23. Prin Sentinta din 19 decembrie 2002, judecatoria a
respins actiunea in anularea contractului de vanzare-
cumparare, pe motiv ca cumparatorii fusesera de
buna-credintd la incheierea contractului. Pe de alta parte,
judecatoria a admis actiunea 1in revendicare a
reclamantului. Comparand titlurile de proprietate ale partilor
in litigiu, aceasta a considerat ca titlul reclamantului era
preferabil, datoritd faptului ca nationalizarea imobilului
fusese ilegald si ca, in consecintd, statul nu fusese
niciodata proprietarul bunului.

24. Prin Decizia din 4 iunie 2003, Tribunalul Bucuresti a
respins atat apelul reclamantului, cat si pe cel al
sotilor C.1.

25. Prin Decizia definitiva din 8 noiembrie 2003, Curtea
de Apel Bucuresti a admis recursul sotilor C.I. si a respins
actiunea in revendicare a reclamantului. Curtea de Apel,
referindu-se la art. 46 alin. 2 din Legea nr. 10/2001 privind
regimul juridic al bunurilor imobile nationalizate in timpul
regimului comunist, a considerat ca numai buna-credintd a
cumparatorilor era suficientd pentru a face sa prevaleze
titlul lor de proprietate asupra celui al reclamantului. Prin
urmare, a respins, de asemenea, actiunea reclamantului in
revendicarea apartamentului respectiv.

c) actiunea in anularea contractului de vanzare-cumparare a
apartamentului nr. 3

26. La data de 11 februarie 1999 reclamantul a sesizat
Judecétoria Sectorului 1 Bucuresti cu o actiune impotriva
Primariei Bucuresti, a societatii H. si a sotilor C.S. in
anularea contractului de véanzare-cumparare din
15 octombrie 1996 pentru cauza ilicita.

27. Prin Sentinta din 3 aprilie 2000, judecétoria a
respins actiunea sa, deoarece contractul fusese incheiat
inainte de 9 aprilie 1998 si reclamantul nu dovedise ca
partile fusesera de rea-credintd in momentul incheierii sale.

28. Prin Decizia din 9 octombrie 2000, Tribunalul
Bucuresti a respins apelul reclamantului. Acesta a constatat
ca interesatul nu dovedise ca a comunicat paratilor intentia
sa de a revendica imobilul.

29. Prin Decizia definitivda din 14 septembrie 2001,
Curtea de Apel Bucuresti a respins recursul reclamantului
si a confirmat hotararile pronuntate in prima instanta si in
apel.

3. Demersuri pentru a obtine restituirea imobilului in litigiu in
conformitate cu dispozitiile Legii nr. 10/2001

30. La data de 19 iulie 2001 reclamantul a adresat o
notificare Primariei Bucuresti pentru a obtine restituirea
imobilului situat ih Bucuresti, strada Popa Savu nr. 26, in
temeiul dispozitillor Legii nr. 10/2001.
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31. Astfel, cum reiese din dosar, pana in prezent
reclamantul nu a primit niciun raspuns la cererea sa.

Il. Dreptul si jurisprudenta interna pertinente

32. DISpOZItIIle legale si jurisprudenta interna pertinente
sunt descrise in hotararile Brumdrescu Impotriva Romaniei
(IGC] nr. 28.342/95, CEDO 1999-VIl, p. 250—256,
paragrafele 31—44), Strain si altii fmpotriva Romaniei
(nr. 57.001/00, paragrafele 19—26, 21 iulie 2005),
Pdduraru impotriva Romaniei (nr. 63.252/00, paragrafele
38—53, 1 decembrie 2005) si Porteanu impotriva Roméaniei
(nr. 4.596/03, paragrafele 23—25, 16 februarie 2006).

33. Legea nr. 247/2005 de modificare a Legii
nr. 10/2001 prevede ca despagubirea la care au dreptul
persoanele care nu obtin restituirea imobilului nationalizat,
a cdrei suma va fi fixatd in urma unei proceduri
administrative de catre o comisie centrald, este constituita
dintr-o participatie la un organism de plasament al valorilor
mobiliare, organizat sub forma societadtii pe actiuni
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.Proprietatea“ (Proprietatea). In principiu, beneficiarii unei
asemenea despagubiri primesc titluri de valoare ce vor fi
transformate in actiuni atunci cand Proprietatea va fi cotata
la bursa. De altfel, art. 3 al legii mai sus mentionate
precizeaza ca titlurile de valoare nu pot fi vandute inainte
de transformarea lor in actiuni.

34. La data de 29 decembrie 2005 Proprietatea a fost
inscrisd in Registrul Comertului al Municipiului Bucuresti.
Pentru ca titlurile de valoare sa poata fi transformate in
actiuni emise de Proprietatea si pentru ca aceste actiuni
sd poata face ulterior obiectul tranzactiilor pe piata
financiara, trebuie ca mai intai sa se urmeze procedura de
acceptare din partea Consiliului National al Valorilor
Mobiliare (CNVM). Conform calendarului estimativ al
Proprietatea, care a fost modificat de mai multe ori,
intrarea efectivd in bursd este prevazuta pentru sfarsitul
anului 2006.

IN DREPT

|. Asupra pretinsei incalcari a art. 1 din Protocolul nr. 1

35. Reclamantul se plange de o atingere adusa
dreptului la respectarea bunurilor sale, prin vanzarea de
catre stat a apartamentelor in litigiu. El invoca art. 1 al
Protocolului nr. 1, care prevede urmatoarele:

,Orice persoana fizicd sau juridicd are dreptul la
respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de
proprietatea sa decéat pentru cauza de utilitate publica si in
conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale
dreptului international.

Dispozitille precedente nu aduc atingere dreptului
statelor de a adopta legile pe care le considera necesare
pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului
general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor
contributii sau a amenzilor.”

A. Cu privire la admisibilitate

36. Curtea constata cad cererea nu este in mod vadit
nefondata in sensul art. 35 alin. 3 din Conventie. Ea
apreciaza ca nu este incident niciun alt motiv de
inadmisibilitate si, in consecintd, o declard admisibila.

B. Pe fond

37. Citand, intre altele, cauzele Brezny si Brezny
impotriva Slovaciei [(dec.), nr. 23.131/93, 4 martie 1996],
Kopecky impotriva Slovaciei ((GC], nr. 44.912/98, paragraful
35, 28 septembrie 2004) si Constandache impotriva
Romaniei [(dec.), nr. 46.312/99, 11 iunie 2002], Guvernul
considera ca Curtea nu este competenta ratione temporis
pentru a examina imprejurdrile nationalizarii imobilului in
litigiu, care a avut loc inainte de intrarea in vigoare a
Conventiei in privinta Romaniei.

38. Guvernul considera ca reclamantul nu dispunea de
un bun in sensul art. 1 al Protocolului nr. 1 la momentul
vanzarii apartamentelor catre locatari, deoarece dreptul sau
de proprietate asupra imobilului nu fusese recunoscut
printr-o hotarare judecatoreasca definitiva inaintea acestei
vanzari. In plus, cu ocazia vanzarii apartamentelor catre
terti, statul avea un titlu de proprietate valabil asupra
acestor apartamente.

39. Desi Sentinta din 9 aprilie 1998 a admis actiunea
in revendicare a reclamantului, acesta din urma nu si-a
inscris dreptul de proprietate in cartea funciara si nu a
platit impozit pentru imobil (Zwierzynsky contra Poloniei,
nr. 34.049/96, 19 iunie 2001). Guvernul subliniaza ca, la fel
ca si in Cauza Constandache impotriva Roméaniei citata
anterior, reclamantul si-a indreptat actiunea in revendicare

impotriva statului, care, in momentul actiunii, nu mai era
proprietarul imobilului, din cauza vanzarii catre terti. Prin
urmare, Guvernul considera ca Sentinta din 9 aprilie 1998
nu putea da nastere unui drept de proprletate in favoarea
reclamantului asupra imobilului in cauza. intre altele,
Hotararea definitiva din 9 aprilie 1998 de constatare a
dreptului de proprietate al reclamantului nu era opozabila
tertilor cumparatori.

40. Chiar presupunand ca hotararile pronuntate de
instantele nationale constituie o ingerinta in dreptul de
proprietate al reclamantului, Guvernul considera ca aceasta
era prevazuta de lege, in speta, de Codul civil si de Codul
de procedura civila, precum si de dispozitiile legilor

. 112/1995 si nr. 10/2001, si urmarea un scop legitim, si
anume protectia drepturilor altuia. n opinia sa, aceasta
ingerintd era proportionalda cu scopul urmarit, in masura in
care instantele nationale au recunoscut valabilitatea
contractelor de vanzare incheiate inainte ca reclamantul sa
sesizeze judecatoria cu o actiune in revendicare.

41. Guvernul considera ca reclamantul putea obtine o
despagubire in temeiul Legii nr. 10/2001, modificatd prin
Legea nr. 247/2005, ceea ce corespunde cerintelor art. 1
al Protocolului nr. 1.

42. in fine, Guvernul cere Curtii si ia in calcul reforma
instituitd de Legea nr. 247/2005, care are drept obiectiv
accelerarea procedurii de restituire si, in cazurile in care o
asemenea restituire se dovedeste imposibila, sa acorde o
despagubire sub forma unei participatii la un organism de
plasament colectiv al valorilor mobiliare.

43. Reclamantul contesta teoria Guvernului. In opinia lui,
nationalizarea a fost ilegala si, prin urmare, statul a vandut
apartamentele in cauza pe vremea cand nu era proprietarul
lor. El prezinta de asemenea copii de pe chitantele fiscale
care fac dovada platii impozitului pentru imobil.

44. Reclamantul considera ca statul refuza sa execute
Hotararea judecatoreasca din 19 septembrie 1997, in
conditile in care aceasta nu a fost nici contestata, nici
anulata de instantele nationale.

45. Curtea aminteste ca in Cauza Strain si altii impotriva
Romaéniei anterior citatd a considerat ca vanzarea de catre
stat a bunului altuia unor terti de buna-credinta, chiar si
atunci cand este anterioara confirmarii in justitie in mod
definitiv a dreptului de proprietate al altuia, coroborata cu
lipsa totala a despagubirii, reprezinta o privare de
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proprietate contrard art. 1 al Protocolului nr. 1 (Strédin si altii
impotriva Romaniei citata anterior, paragrafele 39 si 59).

46. in plus, in Hotdrarea Paduraru impotriva Romaniei
anterior citata (paragraful 112), Curtea a constatat ca statul
a incalcat obligatia pozitiva de a reactiona in timp util si
coerent fatd de problema de interes general constand in
restituirea sau vanzarea de imobile intrate in posesia sa in
virtutea decretelor de nationalizare. De asemenea, a
considerat ca incertitudinea generald astfel creatd s-a
repercutat asupra reclamantului, care s-a vazut in
imposibilitatea de a redobandi in intregime bunul sadu, desi
dispunea de o hotarare definitivd de condamnare care
obliga statul sa i-l restituie.

47. In cauzd, Curtea nu vede niciun motiv de a se
indeparta de jurisprudenta anterior citatad, situatia de fapt
fiind similara. La fel ca si in cauzele Pdduraru impotriva
Romaniei si Porteanu impotriva Romaniei (paragraful 33 al
acestei cauze), in prezenta cauza niste terti au devenit
proprietarii apartamentelor in litigiu mai inainte ca dreptul
de proprietate al reclamantului asupra acestor bunuri sa fie
definitiv confirmat, cu efect retroactiv. Si, la fel ca si in
aceste cauze, precum si in Cauza Strain si altii impotriva
Roméniel, reclamantul a fost recunoscut in speta drept
proprietar legitim, titlul sau de proprietate fiind considerat
incontestabil de catre instantele judecatoresti, avand in
vedere caracterul abuziv al nationalizarii (paragrafele 9 si
10 de mai sus).

48. Curtea aminteste de asemenea ca in Cauza
Brumaérescu impotriva Roméniei ([GC], nr. 28.342/95,
paragrafele 69 si 70, CEDO 1999-VIl), dreptul de
proprietate al reclamantului, confirmat printr-o hotarare
definitivd datand din 1993, era pus in discutie de tertul
intervenient, care pretindea ca are un drept de proprietate
asupra unei parti din acelasi bun in baza unui act de
cumpdrare datand din 1973. Pe aceastd tema Curtea a
decis ca procedura declansatd de domnul Brumarescu
impotriva statului roman nu putea produce efecte decat
asupra drepturilor si obligatiilor acestor parti (Brumdrescu
impotriva Roméniei citata anterior, paragraful 69). Curtea a
confirmat aceastd abordare in hotararea sa asupra
satisfactiei echitabile, stabilind in sarcina statului roman
obligatia de a restabili dreptul de proprietate al domnului
Brumarescu, ,sub rezerva oricarei pretentii“ pe care tertul
intervenient ar putea-o avea asupra unei parti din
proprietatea reclamantului (Brumdrescu impotriva Romaniei
(reparatie echitabila) [GC], nr. 28.342/95, paragraful 22 in
fine, CEDO 2001-1).

49. Curtea constata ca vanzarea de catre stat a bunului
reclamantului in temeiul Legii nr. 112/1995, care nu
permitea sa se vanda decat bunurile nationalizate ih mod
legal, il impiedica pe acesta sa beneficieze de dreptul sau.

50. intre altele, Curtea constatd ca, desi Guvernul
sustine ca@ reclamantul avea dreptul de a obtine o
reparatie, nicio despagubire nu i-a fost acordata pentru
aceasta privare. Astfel, reclamantul a depus, la 19 iulie
2001, o cerere de restituire a bunului in temeiul Ledgii
nr. 10/2001, intre timp completatd de Legea nr. 247/2005,
dar nu a primit nici pana astazi vreun raspuns, nici asupra
restituirii solicitate, nici in privinta despagubirii la care
Guvernul sustine ca ar avea dreptul.

51. Curtea observa ca, desi la 22 julie 2005 a fost
adoptata Legea nr. 247/2005 de modificare a Ledgii
nr. 10/2001, operatiunile prealabile acordarii unei
despagubiri efective nu au fost finalizate pana in prezent
si ca, in conformitate cu calendarul previzional al Fondului
Proprietatea, cotarea efectiva la bursa este prevazuta

pentru sfarsitul anului 2006 (paragrafele 33 si 34 de mai
sus).

52. Presupunand ca cererea de restituire formulata de
reclamant in temeiul Legii nr. 10/2001 este admisibila si
poate face obiectul unei indemnizatii, Curtea apreciaza ca
Proprietatea nu functioneaza in prezent intr-un mod
susceptibil de a conduce la acordarea efectivda a unei
despagubiri reclamantului si cd cererea sa, intemeiatd pe
legea mai sus mentionatd, nu a facut obiectul niciunei
examinari de peste 5 ani. In plus, nici Legea nr. 10/2001,
nici Legea nr. 247/2005, care o modifica, nu iau in calcul
prejudiciul suferit datorita lipsei prelungite a despagubirii de
catre persoanele care, la fel ca reclamantul, au fost private
de bunurile lor, restituite in temeiul unei hotarari
judecatoresti definitive (Porteanu impotriva Romaniei citata
anterior, paragraful 34).

53. In consecinta, Curtea considerd ca atingerea adusa
dreptului de proprietate al reclamantului asupra imobilului in
cauza, combinatd cu lipsa totala a despagubirii, a
determinat suportarea de catre acesta a unei sarcini
disproportionate si incompatibile cu dreptul la respectarea
bunurilor, garantat de art. 1 din Protocolul nr. 1.

54. Prin urmare, acest articol a fost incalcat.

Il. Asupra pretinsei incalcari a art. 6 alin. 1 din
Conventie

55. Reclamantul se plange de caracterul inechitabil al
procedurilor in anularea contractelor de vanzare-cumparare
incheiate intre stat si fostii locatari privind apartamentele
nr. 1, 2 si 3 ale imobilului, mentionand, in special, ca
instantele nationale au dat o interpretare gresita legislatiei
interne si probelor. Reclamantul invoca art. 6 alin. 1 din
Conventie, care prevede urmatoarele:

,Orice persoana are dreptul la judecarea in mod
echitabil a cauzei sale [...] de catre un tribunal [...], care
va decide [...] asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor cu
caracter civil [...].“

A. Asupra admisibilitatii

56. Curtea constatd ca plangerea nu este vadit
nefondata in sensul art. 35 alin. 3 al Conventiei. Ea
apreciaza ca nu este incident niciun alt motiv de
inadmisibilitate si, in consecinta, o declara admisibila.

B. Pe fond

57. Curtea considera, tinand cont de concluziile ce
figureazad la paragrafele 45—50 si 53 de mai sus, ca nu
trebuie sa decida asupra fondului plangerii (a se vedea,
mutatis mutandis si intre altele, Laino impotriva ltaliei [GC],
nr. 33.158/96, paragraful 25, CEDO 1999-1, Zanghi
impotriva ltaliei, Hotararea din 19 februarie 1991, seria A
nr. 194-C, p.47, paragraful 23, si Biserica Catolicd din
Canea impotriva Greciei, Hotararea din 16 decembrie 1997,
Culegere 1997-VIIl, paragraful 50).

[ll. Cu privire la aplicarea art. 41 din Conventie

58. Potrivit art. 41 din Conventie,

»In cazul in care Curtea declara ca a avut loc o
incalcare a Conventiei sau a protocoalelor sale si daca
dreptul intern al inaltei parti contractante nu permite decét
o inlaturare incompletd a consecintelor acestei incalcari,
Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o reparatie
echitabila®.

A. Prejudiciu

59. Reclamantul solicita restituirea imobilului. Daca
restituirea nu mai este posibila, el cere suma de 345.000
de euro cu titlu de prejudiciu material, reprezentand
valoarea imobilului. Reclamantul prezintd o expertiza pe
care o considera incorectd si conform careia valoarea
imobilului in litigiu este de 112.985 de euro. El solicita, de
asemenea, cu titlu de prejudiciu moral, suma de 105.525
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de euro, reprezentand chirile neincasate din 30 septembrie
1949 pana la data de 30 noiembrie 2005 pentru
apartamentele in cauza.

60. Guvernul considera ca valoarea imobilului este de
84.943 de euro, asa cum reiese din opinia de specialitate
prezentata. In privinta prejudiciului moral, el considera ca
pretentiile privind chiriile neincasate nu au facut obiectul
prezentei cereri si nu au fost niciodata invocate in fata
instantelor nationale. De altfel, el mentioneaza ca, in
privinta Romaniei, Conventia a intrat in vigoare la 20 iunie
1994 si considerda ca pretinsul prejudiciu cerut de
reclamant trebuie sa fie raportat la data la care hotararile
de respingere a actiunilor sale in anulare a contractelor de
vanzare au dobandit putere de lucru judecat.

61. Guvernul considerd cd nu existd o legaturda de
cauzalitate intre pretinsa incalcare a Conventiei si
suferintele invocate de reclamant si ca hotararea Curtii de
constatare a unei eventuale incalcari a Conventiei ar putea
constitui in sine o reparatie satisfacatoare a prejudiciului
moral.

62. In observatiile sale suplimentare, Guvernul remarca
faptul ca, asa cum a fost cazul in Cauza Broniowski
impotriva Poloniei ((GC], nr. 31.443/96, paragraful 149,
CEDO 2004-V), trebuie luatd in considerare larga putere
discretionarda a statului in a alege masurile vizand
garantarea respectarii drepturilor patrimoniale si pentru a
avea timpul necesar punerii lor in practica. El considera ca
adoptarea Legii nr. 247/2005 constituie o reforma radicala
in domeniul reglementarii dreptului de proprietate si ca
acest mecanism va deveni efectiv intr-un termen rezonabil.
Astfel, conform Guvernului, intarzierea in acordarea unei
despagubiri reprezintd o circumstanta exceptionala.

63. In observatiile sale, ca raspuns la observatiile
suplimentare ale Guvernului, reclamantul considerda ca
modificarea legislativda adusa prin Legea nr. 247/2005 a
instituit un sistem greoi si ineficient, care anunta
despagubiri indepartate, chiar iluzorii. EI mentioneaza faptul
ca legea respectiva nu reglementeaza situatia imobilelor
restituite fostilor proprietari, cum ar fi reclamantul, printr-o
hotarare judecatoreasca definitiva. Intre altele, desi
Proprietatea a fost constituita in decembrie 2005, el nu
este inca operational.

64. Referindu-se la cauzele Strdin si altii impotriva
Romaniei si Paduraru impotriva Romdniei anterior citate,
reclamantul considera cd, daca o reforma radicald a
sistemului politic si economic al unei tari ar putea justifica,
in principiu, limitari la o despagubire, aceste circumstante
nu ar putea sa fie preferate in detrimentul principiilor care
se degaja din Conventie. In orice caz, in opinia sa, o lipsa
totala a despagubirii nu s-ar putea justifica nici macar
intr-un context exceptional.

65. Reclamantul contestd, de asemenea, impartialitatea
expertului care a realizat raportul prezentat de Guvern,
sustindnd ca existenta unui contract de prestari servicii
intre acesta din urma si expert este in sine de natura sa
afecteze impartialitatea acestuia. El ofera punctul de vedere
al unui expert asupra expertizei realizate in cazul in speta
si conform caruia valoarea imobilului este de 449.000
de euro.

66. Curtea aminteste ca o hotarare de constatare a
unei incalcari implicd pentru statul parat obligatia juridica
de a pune capat incdlcarii si de a-i finlatura
consecintele, astfel incat sad se restabileasca pe cat
posibil situatia anterioara acesteia (/atridis impotriva
Greciei (satisfactie echitabila), [GC], nr. 31.107/96,
paragraful 32, CEDO 2000-XI).

67. Fatd de circumstantele cauzei, Curtea considerd ca
restituirea apartamentelor nr. 1, 2 si 3, situate in strada
Popa Savu nr. 26, Bucuresti, asa cum a fost dispusa prin
Hotararea judecatoreasca definitiva pronuntatd la 19 iulie
1997 de Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti, ar pune
reclamantul, pe cat posibil, intr-o situatie echivalentd cu
cea in care s-ar fi aflat daca exigentele art. 1 al
Protocolului nr. 1 nu ar fi fost incalcate. In orice caz, daca
statul parat nu va proceda la aceasta restituire in termen
de 3 luni incepand de la data la care prezenta hotarare
va deveni definitiva, Curtea decide ca acesta va trebui sa
plateasca reclamantului, cu titlu de prejudiciu material, o
suma corespunzatoare valorii actuale a apartamentelor.

68. In acest sens, Curtea constatd cu interes ci Legea
nr. 247/2005 de modificare a Legii nr. 10/2001 califica
drept abuzive nationalizarile facute de regimul comunist si
prevede obligatia de restituire a unui bun iesit din
patrimoniul unei persoane in urma unei asemenea
nationalizari. In caz de imposibilitate a restituirii, de
exemplu, din cauza vanzarii bunului catre un tert de
buna-credinta, legea acorda o despagubire la nivelul valorii
de piatd a bunului in momentul platii (titlul | sectiunea |
art. 1, 16 si 43 ale legii).

69. in speta, in privinta stabilirii valorii desp&gubirii ce
ar putea fi platite reclamantului, Curtea constata ca cele
doua parti au prezentat expertize asupra valorii imobilului
aflat in litigiu. Tinand cont de informatiile de care dispune
asupra preturilor de pe piata imobiliara locala, ea
estimeaza valoarea de piata actuala a bunului la 130.000
de euro.

70. in privinta sumelor cerute cu titlu de prejudiciu
moral pentru lipsa de folosinta a apartamentelor, calculate
in functie de pretul de inchiriere al acestui bun, Curtea nu
poate specula asupra posibilitatii si venitului care ar fi putut
fi obtinut in urma finchirierii apartamentului respectiv
(Buzatu impotriva Romaniei, nr. 34.642/97, paragraful 18, 27
ianuarie 2005).

71. In plus, Curtea considerd ca evenimentele in cauza
au implicat atingeri grave aduse dreptului reclamantului la
respectarea bunurilor sale, pentru care suma de 6.000 de
euro reprezinta o reparatie echitabila a prejudiciului moral
suferit.

B. Cheltuieli de judecata

72. Reclamantul cere, de asemenea, 5.950 de euro
pentru cheltuielile de judecata ocazionate de procedurile in
fata instantelor interne si in fata Curtii, precum si pentru
cheltuielile de pregatire a documentatiei si cele legate de
traducerea documentelor si trimiterea lor la Curte. El
prezintd acte doveditoare pentru 1.423,676 de euro. Prin
Scrisoarea din 23 mai 2006, dupa alegerea unui nou
reprezentant care a raspuns la observatiile suplimentare ale
Guvernului asupra art. 41 din Conventie, reclamantul si-a
marit pretentiile asupra cheltuielilor prilejuite de procedura
in fata Curtii la 2.675 de euro, prezentand drept act
doveditor conventia privind onorariile semnata cu noul sau
reprezentant.

73. Guvernul constatd ca reclamantul nu a prezentat
acte doveditoare pentru toatda suma ceruta si ca ar fi
trebuit sa ceard rambursarea cheltuielilor angajate in fata
instantelor interne in procedurile desfasurate in plan intern.
El nu se opune ca reclamantului sa ii fie acordatda o suma
corespunzatoare cheltuielilor necesare, legate de procedura
judiciara internd si de cea din fata Curtii, care au fost
suficient demonstrate.

74. Conform jurisprudentei Curtii, un reclamant nu poate
obtine rambursarea cheltuielilor de judecatd decéat in
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masura in care li s-a stabilit caracterul real, necesitatea si
caracterul rezonabil al valorii lor. in spetd si tinand cont de
elementele aflate la dispozitia sa si de criterile mai sus
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C. Dobanzi moratorii

75. Curtea considera adecvat sa stabileasca valoarea
majorarilor de intarziere in raport cu rata dobanzii pentru

mentionate, Curtea considera rezonabila suma de 2.000 de
euro pentru toate cheltuielile de judecata si o acorda
reclamantului.

facilitatea de imprumut marginal practicatda de Banca
Centrala Europeana, la care se vor adauga 3 puncte
procentuale.

DIN ACESTE MOTIVE,
in unanimitate,

CURTEA

1. declara cererea admisibila;

2. hotaraste ca a fost incalcat art. 1 al Protocolului nr. 1;

3. hotaraste ca nu se impune examinarea pe fond a capatului de cerere referitor la art. 6 alin. 1 din Conventie;

4. hotaraste:

a) ca statul parat trebuie sa restituie reclamantului imobilul situat in Bucuresti, strada Popa Savu nr. 26,
termen de 3 luni incepand de la data la care prezenta hotdrare va deveni definitiva, in conformitate cu art. 44 alin. 2 din
Conventie; ca, in lipsa unei asemenea restituiri, statul parat trebuie sa plateasca reclamantului, in termen de 3 luni de la
data la care hotararea va deveni definitivda, in conformitate cu art. 44 alin. 2 din Conventie, 130.000 de euro (una suta
treizeci mii euro) cu titlu de prejudiciu material; ca, in orice caz, statul parat trebuie sa plateasca reclamantului suma de
6.000 de euro (sase mii euro) cu titlu de prejudiciu moral si 2.000 de euro (doua mii euro) pentru cheltuieli de judecats,
plus orice suma ce ar putea fi datoratd cu titlu de impozit, care se vor converti in lei la cursul de schimb din ziua
efectuarii platii;

b) ca, incepand de la expirarea acestui termen si pana la data platii, aceste sume vor fi majorate cu o dobanda
simpla egala cu rata dobanzii pentru facilitatea de imprumut marginal al Bancii Centrale Europene aplicabild in aceasta
perioada, majorata cu 3 puncte procentuale.

5. respinge restul cererii de satisfactie echitabila.

Redactatd in franceza, apoi comunicata in scris la data de 16 noiembrie 2006, in aplicarea art. 77 alin. 2 si 3
din Regulament.

Bostjan M. Zupancic,
presedinte Vincent Berger,

grefier
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